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משה צימרמן

חידות ההמרה לאנטישמיות: תשובה לתומס ובר

עברו כארבעים שנה מאז פרסמו אברהרד יקל ואקסל קוהן את אסופת המסמכים "היטלר: 
לגלות שכעשירית מן המסמכים שנכללו  רב  זמן  נדרש  1905–1924".1 לא  כל הרשומות 
באסופה זו היו מזויפים; או במילים אחרות: כשהדברים אמורים במידע על היטלר, אפשר 
הרייך  תבוסת  לאחר  שנה  שלושים  ואומנם,  נכבדים.  היסטוריונים  אפילו  שולל  להוליך 
ושל  בני־סמכא  היסטוריונים  של  עטם  פרי   – היטלר  על  ביוגרפיות  שפע  היו  השלישי 
הזמין  זה  כל  שובעה.  ידעה  לא  מידע  לעוד  התשוקה  אבל  כאחד.  חובבים  היסטוריונים 
זייפנים ונוכלים כגון אוגוסט פריזק )Priesack(, שסיפק ליקל מכתבים מזויפים של היטלר, 
או קונרד קויאו )Kujau(, שבשנת 1983 מכר את יומניו המזויפים של היטלר לשבועון רב־

ההשפעה "שטרן". מאותה שנה, לכל המאוחר, נעשינו כולנו – היסטוריונים והדיוטות גם 
יחד – זהירים ביותר, ואפילו חשדנים, כשהדברים אמורים בממצאים חדשים ובמסמכים 
חדשים הנוגעים להיטלר, ובייחוד להיטלר הצעיר, שכן קשה במיוחד לאמת מידע על שלב 

זה בקריירה של היטלר.
תומס ובר כתב שני ספרים פורצי דרך על הפרקים המוקדמים יותר, המתועדים פחות, 
בקריירה של היטלר – "המלחמה הראשונה של היטלר" ו"להפוך להיטלר: התהוותו של 
נאצי",2 והוא הצליח לעשות זאת ככל הנראה בלי ליפול בפח המסמכים המזויפים. שילוב 
של מחקר מאומץ בארכיונים וכישרון לפירושים מורכבים הניב סיפור לכיד ולא שגרתי 
מי  יש  העולמית.  ובפוליטיקה  בגרמניה  כוכבו"  "דרך  בטרם  היטלר  של  "התהוותו"  על 
מן  לא מהימנים.  נחשבים  הם  אין  אבל  מדי,  ספקולטיביים  ובר  שסבורים שממצאיו של 
בירושלים  העברית  באוניברסיטה  גרמנית  להיסטוריה  קבנר  שמרכז  כאן  להזכיר  הראוי 
פרסם את מאמרו של ובר על היטלר במלחמת העולם הראשונה בכתב העת שלו "טבור" 
כבר ב־2009, כך שקוראי עברית קיבלו מושג על ממצאיו של ובר שנה לפני פרסומו של 

"המלחמה הראשונה של היטלר" באנגלית.3
נוגעת לאופן שבו נעשה אנטישמי.  אחת הלקונות המסקרנות בביוגרפיה של היטלר 
היטלר  של  שנאומו  קבע  הוא  הנזכרים  המסמכים  את  יקל  אברהרד  שפרסם  לאחר  מייד 
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ראיות  היעדר  כאנטישמי.  הראשונה  המתועדת  "הופעתו"  היה   1919 בספטמבר  ב־16 
כלשהן לעמדתו של היטלר כלפי אנטישמיות לפני שמלאו לו שלושים הוא עדיין בגדר 
תעלומה. לא בריגיטה האמאן בספרה "וינה של היטלר"4 ולא תומס ובר בספרו "המלחמה 
הראשונה של היטלר" לא הצליחו לזהות אצל היטלר ביטויים גלויים וישירים של השקפות 
 )Weininger( וינינגר  אוטו  את  היטלר  הזכיר  יותר  שמאוחר  ציינה  האמאן  אנטישמיות. 
וארתור טרביץ' )Trebitsch(, ואת העובדה שגאורג פון שנרר )Schönerer( וקרל לואגר 
)Lueger( היו פעילים פוליטית בזמן שהותו של היטלר הצעיר בווינה, אבל כל זה נועד רק 
לספק רקע עקיף לקיבעון האנטישמי שלו בהמשך חייו. בדומה, ב"להפוך להיטלר" הביע 
ובר פליאה לנוכח העובדה שבהיותו חייל לא היה היטלר מסוכסך כלל עם יהודים – לא 

רק בזמן המלחמה, אלא גם בגדוד שהשתייך אליו במינכן במחצית הראשונה של 1919.
ריאיון שקיים קרל  ואז צץ מקור מידע חדש על היטלר בתקופה שקדמה למלחמה: 
הפקס )Höffkes( עם אישה בת שמונים ותשע – אליזבת גרינבאואר )Grünbauer(, בת 
למשפחת פופס )Popps(, שהיטלר שכר ממנה חדר כשהגיע למינכן. ריאיון זה שופך אור 
מזה:  1914; חשוב  באוגוסט  גרמניה  בצבא  לחייל  היטלר  הפך  הנסיבות שבהן  על  חדש 
הוא מספק לנו מידע על ביטויי סלידה של היטלר מיהודים עוד לפני המלחמה, בהתבסס 
על חוויותיו בווינה. במילותיו של ובר, "ראיות שהיטלר השמיע הצהרות אנטישמיות שש 
שנים לפני כל ההצהרות האנטישמיות האחרות המוכרות לנו ממקורות מהימנים".5 כיוון 
שלא בריגיטה האמאן ולא תומס ובר לא מצאו "ראיות מהימנות שהיטלר השמיע הצהרות 
אנטישמיות בזמן המלחמה ]או לפניה[", המסמך של הפקס וגרינבאואר נעשה מקור בעל 

חשיבות רבה לכאורה: 1919 לא הייתה ה־annus mirabilis של האנטישמיות של היטלר.
מובן שאין בכל זה כדי להפתיע את מי שקראו את "מיין קאמפף" ומאמינים לסיפור 
המובא בו. בספר זה היטלר מסביר איך המפגש בינו ובין היהודים האדוקים בווינה זמן 
לא  ההיסטוריונים,  רוב  כמו  ובר,  אבל  לאנטישמי.  אותו  הפך  הגדולה  לפני המלחמה  רב 
נטייתו של היטלר שלא לדבר אמת  יכול לקבל את גרסתו של היטלר כמות שהיא.  היה 
האנטישמיות  על  החדשות  בראיות  אפוא  לנהוג  עלינו  איך  המפורסמות.  מן  היא  הרי 
האם  היטלר?  של  סיפורו  את  לקבל  שעלינו  הדבר  פירוש  האם   ?1919 לפני  היטלר  של 
של  להצהרה  מתוחכמת  פרשנות  ומספק  בשלילה  משיב  ובר  מהימנה?  זאת  בכל  גרסתו 
הגברת גרינבאואר והסבר כיצד נעשה היטלר אנטישמי )שמסתמך גם על רמז מאת הלנה 
האנפשטנגל ]Hanfstaengl[(: לא ההלם שגרמה לו נוכחות היהודים האדוקים הוא שהפך 
אותו לאנטישמי; הכול מתמצה במאורע הטראומטי שחווה היטלר בווינה ב"שנה החסרה" 
)1912–1913( – כלומר בשנה שבה לדברי היטלר כבר היה במינכן, אך לאמיתו של דבר 

עדיין היה בווינה.
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מצד אחד, פרשנות זו מאשרת את תיאורו של היטלר ב"מיין קאמפף". על פי התיאור 
הוא נעשה אנטישמי לפני שעבר מווינה למינכן )אם כי ובר אינו מרחיק לכת עד כדי אישור 
טענתו של ורנר מאזר ]Maser[ שהיטלר בוודאי נעשה אנטישמי כבר בלינץ(. מצד שני, 
היא סותרת את תיאורו של היטלר בדבר האופן שבו זה קרה. לדברי ובר, הגרסה של היטלר 
רומן  מ"מוסכמות  רק  הושפעה  לא  קאמפף"  "מיין  בספרו  לאנטישמי"  "הפיכתו  לסיפור 
גם  אלא  לאנטישמיות בהתאם,  סיפור ההמרה שלו  את  עיצבה  כלומר  הגרמני",  החניכה 
לו אי־נוחות  ולהדחיק את המאורע המביך שגרם  ובראשונה – להסתיר  ניסתה – בראש 

גדולה.
החניכה  רומן  מוסכמות  של  שחשיבותן  נניח  מסתורי  מאורע  לאותו  שנחזור  קודם 
פחותה מחשיבותה של מוסכמה אחרת – תיאור ההמרה לאנטישמיות כרגע שבו העיניים 
פריטש  תיאודור  עיניי".  מעל  נפלו  "קשקשים  קאמפף":  מ"מיין  מצטט  ובר  נפקחות. 
)Fritsch(, שהיה מחלוצי האנטישמיות הרבה לפני היטלר, אף הוא תיאר כך את האופן 
שבו נעשה אנטישמי. היה דרוש סיפור טוב כדי להסביר הן את העיוורון לשאלה היהודית 
ואכן, ב"מיין קאמפף"  בראשית הדרך הן את אימוצה של האנטישמיות ברבות הימים.6 
נזקק היטלר לסיפור דרמטי משכנע כדי להסביר את ה"המרה" שלו, ולא היה יכול להסתפק 

בכמה פרטים על פגישה אישית שלו עם יהודי מסוים בסיטואציה מסוימת.
ובר צודק למדי כשהוא אומר שהדעה המקובלת שהיטלר נעשה אנטישמי רק במהלך 
התגובות  מכל  למה  לשאלה  תשובה  מספקת  אינה  במינכן,  הפוליטיקה  בהשפעת   ,1919
האפשריות למצב הפוליטי הזה נעשתה האנטישמיות בעיניו הפתרון לַכּול. במילים אחרות, 
לדברי ובר נטייתו האנטישמית של היטלר הייתה בוודאי חלק מהשקפת העולם שלו זמן 
רב קודם לכן. ואולם הקושי התיאורטי שוובר חיפש לו נואשות מענה לא היה קושי של 
מעידים  אינם  המלחמה  בזמן  בצבא  או  בווינה  יהודים"  עם  היטלר  של  "קשריו  ממש: 
בהכרח שלא היו לו דעות קדומות נגד יהודים. האִמרה "כמה מחבריי הטובים ביותר הם 
יהודים" רלוונטית לא רק לדונלד טראמפּ ודומיו אלא גם להיטלר )והסיפור על ההתערבות 
של היטלר לטובת רופאו אדוארד בלוך חמש שנים לאחר עליית הנאצים לשלטון מתיישב 

לגמרי עם הדפוס הזה(.
ובר השקיע תחכום רב בפענוח סוד "השנה החסרה". אבל השאלות שמעוררת העדות 
החדשה אינן קשורות בהכרח רק לפקפוק בזיכרונות הילדות של אדם מבוגר כל כך )הגברת 
גרינבאואר(, ואף לא לאופן שבו זיכרון קולקטיבי של משפחה מתעצב במרוצת השנים. 
"משהו" שאולי  אותו  הוא  לאנטישמיות  להמרה  להנחה שהמפתח  קשורות  אלו  שאלות 

"קרה בחייו האישיים" והיה "טראומטי מאוד מבחינתו".7

 Moshe Zimmermann, Deutsch-jüdische Vergangenheit: Der Judenhaß als  6
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חידת ההמרה לאנטישמיות – למה ומתי – מטרידה אותנו לא רק במקרה של היטלר. 
נוכל להפיק תועלת מההשוואה שלהלן. היסטוריונים שאלו אותה שאלה גם על מושאהּ 
האנטישמית  הליגה  למייסד  היה   1879 שבשנת  מאר,8  וילהלם  שכתבתי,  ביוגרפיה  של 
נעשה  שנה  שישים  לו  כשמלאו  למה  לדעת  ביקשנו   .)Antisemiten-Liga( הראשונה 
במפתיע אנטישמי, אף שבעבר השתייך לשמאל הרדיקלי. גם כאן דומה היה שהרמז טמון 
בחיי הנישואים: מאר היה נשוי לשלוש נשים ממוצא יהודי. עם זאת, התעמקות בעיזבונו 
)Nachlass( העשיר הניבה מסקנה ברורה: היו עוד משתנים רבים אחרים שמסבירים מדוע 
פנה מאר לאנטישמיות )ומדוע התרחק ממנה מאוחר יותר( – בראש ובראשונה הנסיבות 
1871 ולאחר מכן.   ,1848 ובגרמניה בשנים  הפוליטיות בעירו )המבורג(, במרכז אמריקה 
שנעשה  קודם  לא  שלו  לפוליטיקה  רלוונטית  אינה  יהודיות  לנשים  נשוי  שהיה  העובדה 
אנטישמי מוצהר ולא אחרי שנעשה כזה. החיפוש אחר מאורע טראומטי אחד נמצא חסר 

ערך.
ידוע לנו רבות על עמדותיו של מאר ועל הטראומות שלו. במקרה זה, פרטי המידע 
כאן  יתרה טראומה מסוימת אחת.  מצטרפים לכלל הסבר קוהרנטי בלי להדגיש הדגשה 
ההשוואה להיטלר לגיטימית: אנחנו יכולים להניח בוודאות שבשנותיו בווינה נתקל היטלר 
יכולים להניח גם  באנטישמיות ובפתרונות רדיקליים ל"בעיה היהודית". בו בזמן אנחנו 

שהאנטישמיות לא הייתה יסוד מרכזי בהשקפת העולם שלו עד לאחר המלחמה.
השאלה בדבר ההמרה־לכאורה של היטלר נעשתה חשובה ביותר לא רק להיסטוריונים 
לאחר 1945 אלא גם לעדים רבים בני הזמן. לכן, כפי שהראה ובר, ניתנה תשומת לב רבה כל 
כך לאנטישמיות של היטלר בטרם נעשה נאצי. אפשר שיש בכך כדי להסביר גם את תשומת 
הלב המיוחדת שייחדה הגברת גרינבאואר, במבט לאחור, לעמדותיו השליליות של היטלר 
ניצחה  יהודים. ראוי אפוא לשאול שאלה קונטרה־פקטואלית: מה היה קורה אילו  כלפי 
גרמניה במלחמה ב־1918? האם גם אז היינו מוטרדים מדרכו הפתלתלה של אדם אנונימי 

ששמו אדולף היטלר אל האנטישמיות?


